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Contexte et problématique
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Augmentation de la proportion des personnes dgées en France

Espérance de

vie & 60 ans




Contexte et problématique

Population des Hauts-de-France en 20350, Insee

Seniors (60 ans ou plus)
31,7%

1 912 300

538 700

Seniors en perte d’autonomie

Population plus jeune
68,3%




Besoins des seniors

Bien-étre
psychologique

Bien-étre
financier

(Vanleerberghe et al. 2017), (Bowling et al. 2003)



Maison intelligente

Systémes de communication Composants

Composants matériels (capteurs, (Wifi, Zigbee, ..) applicatifs (logiciels)

actionneurs et dispositifs de stockage)



Maison intelligente

Suivi des activités de la vie
quotidienne

— T~

Détection d'anomalies et Suivi et recommandations
de situations a risque pour le confort et I'économie
(eg. chutes, troubles de d'énergie

sommeil, ...)



Reconnaissance d’activités

Activité

/ \

Mouvement répétitif du corps humain Manipulation d'objets

Posture statique Posture dynamique Ordre Emplacement

Transition posturale Durée et fréquence
d'utilisation



Détection d’anomalies et de situations a
risque

Anomalie

o

Absence d'activité Enchatnement anormal
des activités dans le temps

Fréquence d'occurrence
anormale durant une
période donnée

Durée anormale



Défis pour le développement

des maisons intelligentes
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Défis pour le développement des
maisons intelligentes

Hétérogénéité des technologies et protocoles de communication.
Fiabiliteé.

Sécurité et respect de la vie privée.

Adaptation aux modes de vie actuels et changeants.

Perception des utilisateurs des technologies de la maison intelligente.
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Acceptabilité des solutions

Smart Home par les seniors
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Modeles théoriques d’acceptabilité des nouvelles
technologies

Utilité pergue

A;fifude \
/

Facilité d'utilisation perque I
Intention comportementale

TAM

Normes subjectives /

TRA

TAM2, TAM3, UTAUT, UTAUT?, ..

STAM, ESHTAM ..

Contréle comportemental percu

TPB

TRA : Theory of reasoned action

TPB : Theory of planned behavior
TAM : Technology Acceptance Model
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Modeles théoriques d’acceptabilité des nouvelles technologies

Dynamics influencing a core system of six factors Core system of six factors related to use

Disruptive forces P )

Changes in personal needs and goal orientation Changes in health status

Life events /’ Emotional ) Negd. o DN
Competition with alternative means Changes in financial conditions /  attachment N compiubuhty \

Changes in the physical environment Social influences

'\, 7,/‘v
re B ]
; ;
v !
Cues | Proficiency !
to use to use 3
Input of

/
« /
Resources Support A

Increased use state

Breakpoint  /

Resilience

Decreased use state

Breakpoint

Breakpoint /T

Abandonment state

DITUS (S. TM. Peek et al. 2019)



Facteurs d’acceptabilité et de rejet des nouvelles
technologies

Qu'est-ce qui rend le produit utile et facile a utiliser ?
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Facteurs d’acceptabilité et de rejet des nouvelles
technologies

— Caractéristiques de la personne
— Capacités physiques et cognitives (santé)
— Anxiété technologique

— Probleme de confidentialité et de confiance
— Besoin percu et compatibilité

— Contréle pergu

— Satisfaction / Plaisir
— Volonté d'investir (temps, argent, efforts, ...)

— Changements subis dans la vie (santé, objectifs, financierement,...)
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Facteurs d’acceptabilité et de rejet des nouvelles
technologies

— Utilité et facilité d'utilisation pergues

— Propriété (poids, volume, batterie, stockage, esthétique,...)

— Cout / Accessibilite

O

— Fiabilite
— Non intrusivité, sécurité et confidentialité

— Innovation / Interopérabilité
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Facteurs d’acceptabilité et de rejet des nouvelles
technologies

— Influence sociale et conseils d'experts ou fournisseurs de soins a domicile

— Solutions alternatives
— Conditions facilitantes

i @ — Caractéristiques de la maison
v
(u}
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Recommandations

Répondre aux besoins. (santé, assistance a la vie quotidienne)

Répondre aux limitations fonctionnelles. (perte de vision, déficience auditive)
Pallier la résistance a la réalité vieillissante. (accompagnement social)
Nécessiter un effort minimal d'installation, de configuration et de contréle.

Définir des politiques claires et concises par rapport aux manipulations et au partage des
données personnelles.

Ne pas interférer avec les activités de la vie quotidienne.

Continuité d'utilisation de la solution dans le temps. (personnalisation et retour
d’'expérience)
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Recommandations

Conception et développement de solutions :

e Non intrusives et non stigmatisantes.
e | égeéres, peu coliteuses et économes en ressources.

e Fiables. (calibration, explicabilité)

e Personnalisées et évolutives a travers le temps. (détection, annotation et
adaptation au changement / apprentissage incrémental )
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